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brzmiata: ,,Musimy si¢ broni¢ przed naszymi wrogami, bo w rze-
czywistosci aparaty pahstwa, prawo, struktury wiadzy nie tylko
nas przed nimt nie bronia, ale 53 narzedziami, za pomoca ktorych
nasi wrogowie przesladuja nas { czynia poddanymi”. Ten dyskurs
teraz zaniknie. Nie bedzie to juZ JMusimy si¢ bronic przed
spoteczenstwem”, ale: ,Musimy broni¢ spojeczenstwa przed
wszystkimi biologicznymi zagroZzeniami, jakie niesie ze soba ta
druga rasa, ta podrasa, ta przeciwrasa, ktora whrew sobie ustana-
wiamy”. Od tej chwiii tematyka rasistowska przestaje by¢ narze-
dziem watki jedne] grupy przeciwko innej grupie, a zaczynd
stuzy¢ globalnej strategil konserwatyzmow spotecznych. W tym
momencie pojawia sig — C@ jest paradoksem, zwazywszy na
same cele i pierwotna forme dyskursu, o kidrym mowa —— rasizm
pafnstwowy: rasizin, jaki spofeczenstwo bedzie uprawiaio w od-
niesieniu do samego siebie, swoich wiasnych elementow, swoich
wlasnych wytworow; rasizm wewngtrzny, rasizm nieustannego
oczyszczaria, ktore stanie sie jednym z podstawowych wymiarow
spotecznej normalizacjii. W tym roku chciatbym wige zbadac
nieco historie dyskursu watki i wojny ras, zaczynajac od XVil
wicku i dochodzac do pojawienia sie rasizmu panstwowego na
poczatku KX wieku.
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Dyskurs historycziy i jego zwolennicy. — Przeciw-historia walki

. ras. — Historia rzymska i historia biblijna. ~- Dyskurs rewolucyj-

ny. — Narodziny i preekszialcenia rasiznit. — Czystosé rasy
i rasizm panstwowy: transformacja nazistowska i transformacja
sowiecka.

Mogliscie sadzi€, Ze ostatnim razem chciatem przedstawic
wamn historig, a zarazem wyglosic pochwate dyskursu rasistow-
skiego. Nie caikiem sig pomyliliscie, z jednym wszeiako za-
strzezeniem: tym, CZego b_i%chciaiem sie zajat it czego
pochwale wygtositem, nic jest dyskurs rasistowski, ale raczej
dyskurs wojny fub wailki ras. Sadze, 2 wyrazenie ,rasizm” b

Tdyskurs rasistowski” nalezy zarezerwowaé dla czego$, co

w gruncie rzeczy byto tylko szczegblnym i lokalnym epizodem
tego wielkiego dyskursu wojny lub walki ras. Prawde mowiac,
dyskurs rasistowski byt jedynie epizodem, faza, przeinaczemniemn,
a w kazdym razie przerobka, dochodzaca do glosu przy koncu
XIX wieku, dyskursu wojny ras, przerobka tego starego, juz
wowczas ponadstuletniego dyskursu w terminach socjobiologicz-
nych, w celach zasadniczo spoie‘czno—konsenvarywnych, a takze,
przynajmnie] W pewnej liczbie przypacdkow, W celu_dominacii
kolonialngj, Skoro usytuujemy w ien sposob zarazem zwiazek
T Toznice miedzy dyskursem rasistowskim 1 dyskursem wojny ras,
mozna powiedziec, Z€ wystapitem z pochwala tego ostatniego
dyskursu. Pochwala w tym senste, ze chciatbym ‘wam pokazac,
jak, przynajmniej przez pewien czas — t0 Znaczy az do konca
XIX wieku, do chwili, gdy przeksztalca sig on W dyskurs
rasistowski — ow dyskurs wojny ras funkcjonowat jako prze-
ciw-historia. [ wiasnie o tej funkeji przeciw-historii cheiatbym
dzisiaj z wami troche pomowic.

Wydaje mi sig, ze mozna powiedzie< —— moze w sposob
troche pospieszny lub schematyczity, lecz W sumie stuszny co do
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istoty — ze dyskurs historyczny, dyskurs historykow, ta praca,
kiora polega na opowiadaniu historii, przez dtugi czas pozostal
tym, CZy ZRpewne byl W SlaroZylN0SCl 1 [65ZC2€ W STedniQwieczy,

mianowicie przez amgl CZas poZostal spokrewniony z rytualami

wladzy. Wyddje i SiE, 26 mozia fozunied dysKurs hisioryka )

jako rodza) mowionej [ub pisanej ceremonii, ktora winnd wy-
tworzye W rzeczywisioscl jednoczesie_uzasadnienie dla wiadzy
1 Jej umocnienie. Wydafe mi sig rowniez, ze tradycy)na Tunkcja
historti, od pierwszych kronikarzy (annalistdw®) rzymskich po-
czynajac po pozne Sredniowiecze, a wmoze az do XVII wieku
1 jeszcze pozmej, polegale na wypowiadaniu prawa wiadzy i na
wzmagamu jej blasku. Podwajna rola: z jednej strony, opowiada-
Jac historie, historig krolow, moznych, suwerendw i ich ofiar {lub,
ewentualnie, ich tymczasowych kiesk), chodzi o to, by prawnie
potaczy¢ tudzi z'wffadza poprzez ciaglosé prawa, jaka pokazuje sig
wewnatrz tej wiadzy i w jej funkqonowamu polaczy¢ zatem
w sposob prawny ludzi z c1agtoscla wladzy t poprzez ciaglosc
wladzy. Z drugiej strony chodzi rowniez o to, by ich zafas-
cynowaé ledwie dajaca sie znie$¢ intensywnoscia chwaly, jei
przejawami i wyczynami. Jarzmo prawa i blask chwaly — oto,
jak mi sie wydaje, dwa oblicza dyskursu historycznego, po-
zwalsjace mu osiagac pewlen efekt wzmocnienia wladzy. Histo-
ria, podobnie jak rytualy, namaszczenia. urQezyvsie pogrzehy,
ceremonie i legendarne opowieéel, jest operatorem, intensyfikato-
rem wiadzy.

Mysle, ze te podwdjna funkeje dyskursu historycznego mozna
odnalezé w trzech tradycyjnych gateziach historiografii Srednio-
wiecza. Galaz genealogiczna opowiadata o starozZytnos$ci krd-
lestw, wskrzeszata wielkich przodkéw, odkrywata czyny herosow
zakladajacych cesarstwa lub dynastie. W tego rodzaju pracy
genealogicznej ‘chodzito o to, by wielko$¢ minionych zdarzen
albo ludzi mogla uprawomocnic warto$é teraZniejszosci, prze-
ksztalci¢ jej mato$é i codziennos¢ w co§ rowniez heroicznego
i stusznego. Ta genealogiczna gafaz historii —- ktora odnajdujemy
glownie w formie opowiesci o dawnych krolestwach, o-wielkich

M Dla pisarzy rzymskich przed Tytusem Liwiuszem slowo annales
oznaczalo dawne historie, do ktorych siegali. ,,Annaly” sg prymitywng
forma historii, w ktorej wydarzenia relacjonuje sie rok po roku. Annales
maximi, zredagowane przez Poncjusza Wielkiego, byty wydane w osiem-
dziesigeiu ksiggach na poczatku U wieku p.n.e.
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przodkach — powinna byla wypowiedzie¢ dawno$¢ prawa; po-
kaza¢ nieprzerwany charakter prawa suwerena, a w konsekwencji
ukazaé¢ niezbywalna site, jaka posiada on jeszcze w teraznigj-
szoéci; wreszcie, genealogia winna opromienic imig krolow
i ksiazat chwala wszystkich czynow, jakie ich poprzedzily.
Wielcy krolowie funduja zatem prawo suwerendw, ktorzy przy-
chodzg po nich, jak rowniez przekazuja swoja sfawg malosci
nastepcow. Tak mozna by okreslic genealogiczna funkcje opo-
wiesci historycznych.

Istnieje rowniez funkcja upamiginiajaca, ktdra odnajdujemy
nie w opowieéciach o pradawnych czasach i o przywolywaniu
dawnych krolow i herosow, lecz, przeciwnie, w annatach i kroni-
kach prowadzonych z dnia na dzien, z roku na rok, w trakcie
samej historii. To stale rejestrowanie historii, praktykowane przez
kronikarzy, takze SRy Grmochieniu wladzy, Jest rowniez rodza-

“Jem rytualu wiadzy® pokazuje, co robia suwereni i krolowie, bo
‘nigdy nie jest to dzialanie prézne, bezuzyteczne lub bezwartos-

ciowe, nigdy poniZej godnosci bycia opowiedzianym. Wszystko,
co robia, moze i zastuguje na to, by o tym opowiedzie¢ i by
zachowaé o tym pamie, co znaczy, ze z najmniejszego faktu
i gestu krola mozna i powinno si¢ zrobi¢ czyn stawny 1 wiekopo-
mny; a jednoczesnie zapisuje si¢ kazda jego decyzje jako rodza

. prawa dla poddanych i zobowigzania dla nastgpcow. Tak wigc

historia upamietnia, a upamieiniajac, wpisuje gesty w dyskurs,
KfSry najdrobniejsze fakty przeksztalca w pomniki, petryfikujac je
T czvmiac z nich co$ jakby wiecznie obecnego. Wreszcie trzecia
funkcja tej historii jako intensyfikacp wiadzy polega na upo-

WszeChmania przykiadow. Przykiad o Zywe [ub~wskizeszone
“Prawo; pozwala osadzac teraZnlejszose, poddawac ja prawu sil-

Tiejszemu niz ona sama. Przykiad (0 jakby stawa, ktora staje sig
prawem, to prawo funkcmnu_;ace w blasku imienia. Wiaénie
dzieki powiazaniu prawa i blasku chwaty z okres$lonym imieniem
przyktad ma moc puenty — i jako taki funkcjonuje — moc
elementu umacniajacege wiadze.

Wiazaé i oléniewaé, ujarzmiaé pokazujac moc zobowiazan
i wzmagajac blask sity: wydaje mi si¢, mowiac schematycznie, ze
na tym polegaja dwic funkcje, jakie odnajdujemy w rozmaitych
formach historii, praktykowanej zardwno w cywilizacji rzym-
skiej, jak w spoleczenstwach éredniowiecznych. Otoz te dwie
funkcje bardzo dokladnie odpowiadaja dwom aspektom wiadzy,
tej, ktora przedstawiano w religiach, rytuatach, mitach, legendach
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rzymskich i, ogolniej mowiac, indoeuropejskich. W indoeuropej-
skim systemie przedstawiania wiadzy®' zawsze wystgpuia te dwa
aspekty, te dwa oblicza, nieustannie ze soba sprzgzone. Z jednej
strony aspekt prawny: wladza wiaze przez zobowiazanie, przez
przysiege, przez prawo, z drugiej zad strony wiladza ma funkcje,
role i skutecznos¢ magiczna: wiadza oélepia i zamienia w kamien.
Jupiter, niezwykle reprezentatywny bog wiadzy, wiasciwy bog
pierwszej funkcji i pierwszego porzadku w indoeuropejskim
trojpodziale, jest jednoczeénie bogiem zobowiazan i bogiem
: wlada_]acym piorunami. Sadze zatem, Ze h;slgma, ta, ktora funk-
i cjonuje jeszeze w Sredniowieczu,~ ze swoim poszukiwaniem
: pragawnych korzeni, ze swoimi kronikami, prowadzonym: dzi€l
~Po dniu, ze swoiri zbiorami upowszechnianych nrzvktadéw,

zaklada jeszcze | weiaz takie samo przedstawienie wladzy, kiore

nie jest DO prostu iej obrazem, ale rowniez procedurg jej umac-

miania. Historia o _dyskurs wiadzy) dyvskurs zobowiazah, poprzez

ktére wladza podporzadkowuie; to rowntez dysikurs blasku jakim

wiadza_lascynuje, przeraza, unieruchamia. Slowem, wiazac
1 unieruchamiajae, wladzd jEsT podsiawg 1 gwaraniem fadu,
a Historia stanowi wiasme dyskurs, dzigki ktoremu_te dwie
Tinkcje zapewmnjace 1ad Thozna wzmocnic 1 uczynié bardziej

skutecznymi., Mozna wiec ogolnie powiedzie¢, ze przez bardzo
diugi czas historia byta w naszym spoleczenstwie historig suwe-
rennosci, historia, ktéra rozwija sie w wymiarze 1 w funkgji
wladzy suwerena. Jest to historia ,jupiterowa”. W tym sensie
historia, jaka praktykowano w Sredniowieczu, pozostawala
w bezposredniej ciagtosci z historia Rzymian, z historia opowia-
dana przez Rzymian, na przyktad przez Tytusa Liwiusza® albo
przez pierwszych kronikarzy. I to nie fylko przez sama forme
opowiesci, nie tylko w zwiazku z faktem, ze historycy Srednio-
wiecza nigdy nie widzieli roznic, nieciagloéci, zerwan migedzy

3 Foucault odwohije si¢ tu naturalnie do prac Georges'a Dumézila,
zwlaszeza do: Mitra-Varuna, Essai sur denx représentations inda-euiro-
péennes de la souveraineté, Gallimard, Paris 1940; i do tegoz. My the et
Epopee, Gallimard, t. §: L fdéologie des trois fonciions dans les épopées
des peuples indo-européens, Paris 1968; t. 1l: Types épiques indo-euro-
péens: un héros, un sorcier, un roi, Paris 1971: t. {l: Histoires romaines,
Paris 1973,

2 Tywus Liwiusz, 4b Urbe condita libri (2 ktérej pozostaly nam ksiggi
i-X, XXI-XLV i polowa piatej dziesiatki).
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historig rzymska i ich wiasna. czyli ta, ktora sami opowiadali.
Ciaglo$¢ miedzy historig uprawiang w Sredniowieczu a historia
uprawiang w spoleczenstwie rzymskim byla jeszcze o wiele
glebsza, poniewaz historyczna opowiesé Rzymian, podobnie jak
historyczna opowies¢ w Sredniowieczu, pehila pewna funkcje
polityczna, ktora stanowito wiasnie. bycie rytuatem umacniania
wiadzy suwerena.

Oto, jak w moim przekonaniu wyglada tlo, zarysowane tu
bardzo pobieznie, na kidrym mozZemy teraz sprobowac umieseic
¢ scharakteryzowac w jej specyfice te nowa forme dyskursu, ktora
pojawia sig¢ pod sam koniec Sredniowiecza, a prawde mowiac
dopiero w XVI i na poczatku XVII wieku. Dyskurs historyczny
nie bedzie juz dyskursem suwerennej wladzy, ani nawet rasy, lecz
dyskursem ras, zderzania sig ras, walki ras toczacej si¢ poprzez
narody i poprzez prawa. Sadze, ze w tej mierze jest to historia
absolutnie antytetyczna w stosunku do uprawianej dotychczas
historii suwerennosci. Jest to pierwsza w dziejach Zachodu
historia nierzymska, antyrzymska. [Haczego antyrzymska i dla-
czego przeciw-historia w stosunku do tego rytuatu suwerennej
wladzy, o ktorym mndwitem wam przed chwila? Z paru powodéow,
ktore, jak sadze, tatwo dostrzec. Przede wszystkim dlatego, ze
w tej historii ras i permanenmego zderzania sie ras pod powioka
praw i poprzez prawa pOJawxa sig, a racze] zanika milczace
utozsamienie miedzy ludem i jego monarcha, migdzy narodem
i jego suwerenem, jakie ukazywata historia suwerennej wiadzy,
historia suwerenow. Od tej pory, w tym nowym typie dyskursu
i praktyki historycznej, suwerennos¢ nie bedzie juz wiazata ogdiu
w jednosé, ktora byfa wiaénie jednoscia spoleczenstwa, narodu,
par']siwa Suwerenna wladza zyskuje szczegdlng funkeje: nie
wigze, lecz zmewaEa I postu]at w my$] ktorego _historia wictkich
obeim tiori hi stabych, historia siinych pociaga za

soba historie maluczkich, zostaje zastapiony Zasada Delerogenicz-
nosel: historia_jedovch nie jest.historia drugich. Odkryje sie,

w Kazdym razie bedzie si¢ tak twierdzi¢, Zze historia Sakson-
czykow, pokonanych w bitwie pod Hastings, nie jess historig
Nommandw, ktorzy w tej bitwie zwyciezyli. Powie sig, Ze to, co
dla jednych jest zwyciestwem, dla innych jest kigska. To, co byio
Zwycigstwem Frankdw 1 Chlodwiga, mozna tez odczytaé odwrot-
nie, jako kleske, podbaj i zniewolenie Galo-Rzymian. To, co jest
prawem lub zobowiazaniem, jesli patrzy sie na to od strony
wladzy, nowy dyskurs, patrzacy z inngj strony, ukaze jako




76 Trzeba broaic spoleczenstwa

naduzycie, gwatt, wymuszenie. Koniec kofncow, wiasnosé ziem-
ska wielkich feudalow i wszystkie pobierane przez nich nalezno-
§ct ukaza si¢ i zostang napietnowane jako akty przemocy, konfis-
katy, grabiezy, jako haracze wojenne sita éciagane z podbitej
tudnosci. W rezultacie wielka forma ogolnego zobowiazania,

ktorego stte umacniata historia, opiewajac stawe suwerena, roz--

pada sie 1 prawo okazuje sig rzeczywistoécia o podwdjnym
obliczu: triumfem jednych, poddanstwem innych.

Wiasnie z tego wzgledu historia, kitora sig wtedy pojawia,
historia walki ras, jest przeciw-historia. Ale jest nia rowniez
Z innego i jeszcze wazniejszego powodu. W istocie bowiem ta
przeciw-historia nie tylko rozbija jedno$é suwerennego prawa,
wiazacego ludzi, ale tez niweczy ciagtosé chwaly, Pokazuje, ze
blask — ten stawny, oélepiajacy blask wladzy — nie jest czyms,
co petryfikuje, zespala i unieruchamia cate cialo spoleczne, a tym
samym utrzymuje w nim porzadek, ale ze w rzeczywisiosci jest
Swiatlem, ktore dzieli, kidre oéwietla jedna strong, ale pozostawia
w cieniu albo spycha w mrok nocy druga strone ciata spolecz-
nego. [ historia, przeciw-historia, ktdra rodzi si¢ wraz z opowies-
cig o walce ras, bedzie mowié wlasnie o tej stronie cienia,

wychodzac z cienia. Bedzie dyskursem tych, kiorzy nie zaznaja

stawy albo ktérzy ja utracili i pozostaja teraz, moze tylko na
pewien czas, ale z pewnoécia na dlugo, w cieniu i w milczeniu.
Diatego dw dyskurs — w odrdznieniu od meprzerwanego spxewu
ktory utrwalat i umacnial wladze, pokazujac jej dawnosé i jej
genealogie — bedzie naglym zabraniem glosu, wezwaniem: , Nie
mamy za soba ciaglosci; nie stoi za nami wielka i chwalebna
genealogia, dzieki kidrej prawo i wladza ukazuja sie w swojej sile
i w swoim blasku. Wychodzimy z cienia, nie mielismy praw i nie
bylismy stawni, i wiaénie dlatego zaczynamy opowiadat nasza
historig”. Takie zabranie glosu spokrewnia ten typ dyskursu nie
tyle z poszukiwaniem wielkiego i nieprzerwanego prawodawstwa
od dawna ugruntowanej wiadzy, ile z pewnego rodzaju profetycz-
nym zerwaniem. Sprawia to, Ze ten nowy typ dyskursu zblizy sig
do pewnej grupy opowiesci epickich, religijnych lub mitycznych,
_ktore, zamiast opiewac nieskazitelng i nieprzerwana chwale suwe-
irena, skupiaja sig, przeciwnie, na opowiadaniu nieszczgéé przod-
.kow, historii wygnan i niewoli. Dyskurs ten bedzie przywolywat
‘nie tyle zwyciestwa, co kleski, pod ktérymi uginamy sie do
dzisiaj, czekajac na ziemig obiecang i na spelnienie obietnic
‘przywracajace nam nasze dawne prawa i nasza utracona stawe.
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Widzicie, ze wraz z tym nowym dyskursem walki ras zaryso-
wuje sie co$, co o wiele bardziej przypomina mityczno-religijng
historie Zyddw niz legendamo-polityczna historig Rzymian, Jes-
teSmy tu o wiele bardziej po stronie Biblii niz po stronie Tytusa
Liwiusza, o wiele bardziej na gruncie formy hebrajsko-biblijnej
niz formy kroniki, ktora dziefi po dniu opowiada historic nieprze-
Twanej chwaiy wiadzy Mysle, ze w ogdle nie wolno nigdy
zapominac, ze przynajmniej od drugiej polowy Sredniowiecza
Biblia stanowita wielka forme, w ktorej artykufowaly sig religij-
ne, moralne, polityczne zarzuty pod adresem wiladzy krdla i des-
potyzmu Kosciofa. Ta forma, podobnie zreszta jak bardzo czeste
zwykle odwolanie sie do teksidw biblijnych, funkcjonowata
w znakomitej wigkszosci przypadkow jako zarzut, jako krytyka,
jako dyskurs opozycyjny. W Sredniowieczu Jeruzalem byta za-
wsze krytycznie przeciwstawiana wszystkim odrodzonym Babilo-
nom; zawsze przeciwstawiana wiecznemu Rzymowi, Rzymowi
cezarow, ktory w cyrkach przelewat krew sprawiedliwych. Jeru-
zalem to punkt odniesienia religijnej i politycznej krytyki w Sred-
niowieczu. Biblia byla bronia biedoty i insurekcji, byla stowem,
ktore kaze powstaé przeciwko prawu i przeciwko slawie: przeciw-
ko niesprawiedliwemnu prawu kroldw i przeciwko pysznej stawie
Kosciola. W tej mierze nie jest, jak sadze, niczym dziwnym
pojawienie sie w koficu Sredniowiecza, w XVI wieku, w epoce
Reformacji, a takZe w epoce angielskiej Rewolucji, formy historii,
ktora byta dokladnie przeciwstawna historii suwerendw i krolow
- historii rzymskiej — i fakt, ze ta nowa historia odwolywala sig
do wielkiej biblijnej formy proroctwa i obietnicy.

Dyskurs, ktéry sie w tamtym okresie pojawil, mozna wiec
uwazaC za przeciw-historig, przeciwstawng historii rzymskie;j,
z takiego oto powodu: w tym nowym dyskursie historyeznym
calkowitej zmianie ulegnie funkcja pamieci. W hisforil typu
TzymsKiego rola pamigci bylo przede wszystkim zapobicganie

Zapommienju — 10 znaczy UlrZymywanie prawa 1 wiecznego

Claskii wladZy, dopOkl opa wa. [Natormast zadaniem nowej

__mistorin bedzie wydobycie czegos, co zostato ukryte 1 ¢o Zostato

uKryte nie dlaiego, 7€ DO PIOSG O Lyl Zapomiiano, aie dlatego 7e

zostafo staranme z E'OZEIIYS‘}('IH}. zosliwie przemaczone 1 zamas-

Kowang. W gruncie rzeczy nowa historia chce pokazaé, ze
‘wladza, mozni, krolowie, prawa przestaniaja fakt, Ze narodzity sie
z przypadku i z niesprawiedliwosci bitew. W koncu Wilhelm
Zdobywea nie chciat by¢ nazywany Zdobywca wiasnie dlatego,
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ze pragnat ukryé fakt, iz prawa, z ktorych korzystat, lub gwatty,
ktére czynit w Anglii, byty prawami podboju. Cheiat uchodzic za
legalnego nastepce w dynastii, a zatem zamaskowal miano
zdobywcy, podobnie jak Chlodwig, ktory paradowat z pergami-
nem, aby wmowi¢ ludziom, ze swoje krolestwo zawdzigozal
uznaniu jakiego$ niepewnego rzymskiego cesarza. Wszyscy ci
niesprawiedliwi 1 stronniczy krolowie probowali uchedzi¢ za
krolow wszystkich i sprawowac wladze w imieniu wszystkich;
chcieli, aby mowiono o ich zwycigstwach, ale nie chcieli, by
wiedziano, ze ich zwyciestwa byly klgskami innych, Ze byly
,.nasza kieska”, Tak wiec rola historii bedzie pokazanie, ze prawa
sa zwodnicze, z¢ krolowie nosza Taski, ze wiadza opiera sig ha
iluzji 1 Ze higtorycy Kiamig, Nig belzie 10 Zaiem Ristonia clagrosci,
lecz historia odszyfrowania, odgrzebania sekretu, odwrdcenia
podstepu, odzyskania przeinaczonej lub sthumionej wiedzy. Be-
dzie to odczytywanie prawdy zapieczgtowanel,

Wreszeie, myéle, ze ta historia walki ras, ktéra pojawia sig
w XVI-XVII wicku, jest przeciw-historiag w jeszcze innym sensie,
zarazem prostszym i bardziej elementarnym, ale tez mocniej-
szym. Historia ta, w zadnym razie nie bedac rytuatem zwiazanym
ze sprawowaniem, rozwijaniem i umacnianiem wiadzy, jest nie
tylko owej wladzy krytyka, ale atakiem i rewindykacja. Wladza
jest niesprawiedliwa nie dlatego, ze spadia ponizej poziemu
swoich najznakomitszych przykiadow, ale po prostu dlatego, ze
nie jest nasza. W pewnym sensie mozna powiedzied, Ze ta nowa
historia, podobnie jak stara, chce wypowiedzie¢ prawo, opowia-
dajac perypetie dzigiGw. Nie chodzi tu jednak o ustalenie wiel-
Kiego, dtugotrwatego prawodawstwa wladzy, ktéra zawsze utrzy-
mywala swoje prawa, ani o pokazanie, Ze wladza jest tam, gdzie
jest, i Zze zawsze byla tam, gdzie jest nadal. Chodzi o rewindyka-
cje praw zapoznanych, to znaczy o taka deklaracje praw, ktora
jest deklaracja wojny. Dyskurs historyczny typu rzymskiego
pacyfikuje spoteczenstwo, usprawiedliwia wladze, ugruntowuje
tad — lub porzadek trzech porzadkéw — ktory ustanawia cialo
spoleczne. Natomiast dyskurs, o ktorym teraz moéwie, ten, ktory
rozkwita pod keniec XVI wieku i ktory mozna nazwac dyskursem
historycznym typu biblijnego, rozdziera spoleczenstwo i o stusz-
nym prawie méwi tyltko o tyle, o ile wypowiada wojne prawom.

Cheiatbym to wszystko stresci¢, wysuwajac nastgpujaca pro-
pozycie. Czy nie mozna powiedzied, ze do konca Sredniowiecza,
a moze pozniej, istniata historia — dyskurs 1 praktyka historyczna
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— ktora byta jednym z wielkich dyskursywnych rytualow suwe-
rennej wiadzy, wiladzy, ktora ukazywata sie i ustanawiala sie
poprzez Ow rytual jako jednolita, prawomocna. nieprzerwana
i ol$niewajaca w swej suwerennosci? Tej historii zaczela przeciw-
stawiaC sig inna: preeciw-historia bgdaca historia mrocznego
poddanstwa, upadku, historig preroctwa i obietnicy, a zarazem
historia ukrytej wiedzy, ktora trzeba odkry¢ i odszyfrowaé,
wreszcie historia jednoczesnej, blizniaczej deklaracji praw § woj-
ny. Historia typu rzymskiego byla w gruncie rzeczy historia
gieboko wpisana w indoeuropejski system przedstawiania i funk-
cjonowania wladzy; z pewnoécia wigzala sie z organizacja trzech
porzadkow, na szczycie ktdrych znajdowat si¢ porzadek wladzy,
a w konsekwencji pozostata z koniecznosci zwigzana z pewng
dziedzina przedmiotdw | z pewnym typemn postaci — z legenda
o herosach i krolach — poniewaz byla dyskursem uwzgled-
niajacym podwojny, zarazem prawny i magiczny, aspekt wiadzy.
Tej historii, ktorej modelem jest historia rzymska, a funkcje maja
zasigg indoeuropejski, przeciwstawita sig historia typu biblijnego,
quasi-hebrajskiego, ktora od konca Sredniowiecza stala sig dys-
kursem rewolty i proroctwa, wiedzy i wezwania do gwaltownego
odwrdcenia kolei rzeczy. Ten nowy dyskurs nie wiaZe sie juz, jak
dyskurs historyczny spoleczenstw indoeuropejskich, z trojcziono-
wa organizacja, lecz z teoria binamego podziatu spoleczenstwa
i ludzi: z jednej strony jedni, z drugiej strony pozostali, nie-
sprawiedliwi 1 sprawiediiwi, panowie i ci, ktorzy stali si¢ pod-
danymi, bogaci i biedni, mozni i ¢i, ktorzy maja tylko wiasne
tece, najezdzey i ci, ktdrzy przed nimi drza, despoci i niezadowo-
lony lud, ludzie dzisiejszego prawa i ludzie ojczyziy majacej
dopiero nadejsc. :

W $rodku Sredniowiecza Petrarka zadal pytanie, ktdre wydaje
mi sig dos¢ zdumiewajace, w kazdym razie fundamentalne.
Zapytal: ,,CzyZ jest w historii cos, co nie byloby opiewaniem
chwaty Rzymu?"®. Mysle, Ze tym jednym pytaniem, niemal
jednym stowem, scharakteryzowal historig, ktéra faktycznie za-

. Ouid est enim alind omnis historia quam romana laus?” {Petrarca,
Invectiva conta etm qui maledixit ltaliae, 1373), Odnotuimy, Ze o zdanie
Petrarki jest cytowane przez Erwina Panofsky’ego w: tegoZ, Renaissance
and Renascenses in Western Arr, Alingvist i Wiksell, Stockholm 196G
(dum. franc.: La Rernaissance et ses avani-courriers dans !'art d'Oc-
cident, Flarnmarion, Paris [976, s. 26).
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wsze uprawiano, nie tylko w spoleczenstwie rzymskim, ale tez
w spoleczenistwie Sredniowiecznym, do ktdrego sam Petrarka
najlezal. W parg stuleci po Petrarce narodzifa si¢ na Zachodzie
historia, ktora zawierala wiasnie co$ zupeinie innego niz po-
chwate Rzymu, historia, w ktorej chodzito, przeciwnie, o zdemas-
kowanie Rzymu jako nowego Babilonu i w ktérej, przeciwko
Rzymowi, domagano sig utraconych praw Jeruzalem. Rodzita sie
zupetnie inna forma historii, zupetnie inna funkcja dyskursu
historycznego. Mozna by powiedzieé, ze ta historia jest poczat-
kiem koica indoeuropejskiej historycznoéci, to znaczy pewnego
indoeuropejskiego sposobu opowiadania i postrzegania historii.
Mozna nawet powiedzie¢, ze kiedy rodzi sie wielki dyskurs
o historii walki ras, konczy sig Starozytnosé — a przez Starozyt-
nos¢ rozumiem f¢ $wiadomosé c1a_giosc: Z czasami starozytnymii,
Jjaka zachowano Jeszcze w poznym Sredmow1eczu Oczywwme
Sredniowiecze nie wiedzialo, ze jest Sredniowieczem. Ale nie
wiedzialo rowniez, jesli tak mozna powiedzied, Zze nie jest juz
Starozytnoscia. Rzym byt nadal obecny, funkcjonowat w obrebie
Sredniowiecza jako rodzaj permanentnej i aktualnej obecnoci
historycznej. Rzym wydawat sig podziclony na tysiac kanalow
preecinajacych Europe, ale wszystkie te kanaty miaty sptywaé do
Rzymu. Nie mozna zapominaé, ze wszystkie. historie polityczne,
narodowe (lub prenarodowe), jakie napisano w tym czasie,
zaktadaly zawsze jako punkt wyjécia pewien mit trojanski. Wszy-
stkie narody Europy twierdzily, ze powstalty w wyniku upadku
Troi. Powsta¢ w wyniku upadku Troi znaczylo, ze wszystkie
paﬁs‘gwa, wsZzystkie monarchie Europy domagaty sig, by uznac je
za siostrzyce Rzymu, [ tak monarchia francuska chciata sig
wywodzi¢ od Frankusa, a monarchia angielska od niejakiego
Brutusa. Kazda z wielkich dynastii szukata dla siebie przodkow
posrod synéw Priama, ktorzy zapewniali wigz genealogicznego
pokrewiefistwa ze staroZzytnym Rzymem. I jeszcze w XV wieku
suitan Konstantynopola pisat do dozy Wenecji: ,,Dlaczego mieli-
bySmy ze sobg wopwac skoro jestedmy bra¢mi? Turcy, Jak
wiadomo, narodzili si¢ wychodzac z pozaru Troi i sg rdwniez
potomstwem Priama, Turcy, jako dobrze wxadomo, wywodzg sig
pd Tur.kusa, syna Priama, podobnie jak Eneasz i Frankus”, Rzym
Jest wigc obecny w samym wnetrzu historycznej $wiadomosci
Sredniowiecza i m;edzy Rzymem a tymi mezliczonymt krélest-

wami, jakie pojawiaja sie od V-VI wicku, nie ma zerwania
ciaglosel.
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Qtoz dyskurs wojny ras ukaZe wiadnie to zerwanie, ktore
odesle do innego §wiata to, co od tej pory zacznie si¢ uznawac za
Starozytnosc: po raz pierwszy w dziejach pojawi sig swiadomosc
zerwania. W $wiadomosci Europy wylonig sie wydarzenia, ktore
do tej pory byly tylko nieokreslonym: perypetiami I kidre w is-
tocie nie naruszaly wieikiej jednosci, wielkiej prawomocnosct,
wiclkigj, oléniewajace] sity Rzymu. Pojawig sie wydarzenia, ktore
zaczna by¢ postrzegane jako prawdziwe poczatki Europy — po-
czatki krwawe, zdobywcze: to najazdy Frankow, najazdy Nor-
manow. Pojawi si¢ co$, co mozna bedzie zindywidualizowat jako
waredniowiecze™ {ale trzeba bedzie poczekaé na poczatek XVIII
wieku, aby w $wiadomosci historycznej wyodrebnit sig fenomen
zwany feudalizmem). Pojawia si¢ nowe postacie: Frankowie,
Galowie, Celtowie; pojawia sie rowniez postacie bardziej ogolne,
takie jak ludzie Poinocy i ludzie Poludnia; pojawia si¢ panowie
i poddani, zwyciezcy 1 zwycigzeni. To ci ostatni wkraczajg teraz
do teatru dyskursu historycznego f stanowia jego glowny punkt
odniesienia. Europa zapelnia si¢ wspomnieniami i przodkami,
ktdrych genealogii nigdy przedtem nie badala. Przede wszystkim
tednak peka, dzielac sig na dwie czgéci, czego nigdy przedtem nie
znafa. Przez dyskurs wojny ras i przez to wezwanie do zmart-
wychwstania ksztattuje sig, a zarazem wyraza si¢ zupeinie inna
$wiadomos¢ historyczna. W tej mierze pojawienie sig dyskursow
0 wojnic ras mozna utozsami¢ z catkowicie inna organizacja
czasu w Swiadomosci, w praktyce i w samej polityce Europy.
Wychodzac od tego, cheiatbym zrobi¢ parg uwag.

Po pierwsze, checiatbym podkreslic, ze bledem byloby uwazac,
iz ten dyskurs wojny ras nalezy pelnoprawnie i catkowicie do
uci$nionych; ze przynajmniej u swaoich Zrodet byt on z istoty
dyskursem zniewolomych, dyskursem ludu, historia, ktorej lud
domagal sig 1 ktorg opowiadal. Trzeba od razu zauwazy¢, ze
w rzeczywistosci byt to dyskurs obdarzony wielka zdolnoscia
rozpowszechniania sie, wielka podatno$cia na przeksztatcenia,
swego rodzaju strategiczna dwuznacznoscia. To prawda, ze zary-
sowuje sig on, chyba na poczatku, w watkach eschatologicznych
fub w mitach, ktore towarzyszyly ruchom ludowym w drugiej
potowie Sredniowiecza. Ale trzeba zauwazy¢, Ze bardzo szybko
—- natychmiast ~- odnajdujemy go pod postacia historycznej
erudycji, popularnej powiesci fub spekulacji kosmabiologicznych.
Przez diugi czas byl dyskursem opozycji, roznych grup opozycji;
krazac bardzo szybko od jedne] grupy do innej, stat si¢ narzg-
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dziem krytyki i walki z pewng forma wladzy, ale narzedziem
podzielonym miedzy rozmaitych wrogéw i miedzy rozmaite
formy opozycji wobec te] wladzy, Widzimy bowiem, jak shuzy,
pod rozmaitymi postaciami, radykalnej mysli angielskiej w czasie
rewolucji XVII wicku, ale kilka lat poZniej, tylko troche prze-
ksztatcony, stuzy francuskiej reakeji arystokratycznej w walce
z wladza Ludwika XIV. Na poczatku XIX wieku z pewnoscia
zwigzal sig z postrewolucyjnym projektem napisania historii,
ktorej prawdziwym podmiotem bedzie nareszcie lud™. Ale kilka
lat pozniej widzimy, jak stuzy dyskwalifikacji kolonizowanych
podras. Jest to wigc dyskurs niebywale ruchliwy i dwuznaczny:
Jjego powstanie u schylku Sredniowiecza nie naznaczylo go dosé
mocno, aby mogt funkcjonowaé tylko w jednym sensie.

Druga uwaga: w tym dyskursie traktujacym o wojnie ras
1w ktérym termin ,,rasa” pojawia si¢ dosé wcezesnie, stowo to nie
jest oczywiscie zwigzane stabilnym znaczeniem biologicznym.
Ale nie jest to rowniez stowo catkiem plynne, QOstatecznie
oznacza pewne historyczno-polityczne peknigecie, dosé szerokie,
ale wzglednie trwate. Powiemy, 1 tak mowi si¢ w tym dyskursie,
ze istniejg dwic rasy, kiedy mozna napisa¢ historie dwdch grup,
ktore nie maja tego samego lokalnego pochodzenia; dwach grup,
_ktore przynajmniej na poczatku nie mowia tym samym jezykiem
i czesto nie wyznaja tej samej religii; dwoch grup, ktére utworzy-
Ty jednos¢ i calodc polityczna tylko za cene wojen, najazdow,
podbojow, bitew, zwyciestw 1 klesk, stowem, tylko za cene
przemocy. WieZ migdzy nimi powstala wylacznie w wyniku
wojennej przemocy. Wreszcie, powiemy, Ze istnieja dwie rasy,
kiedy istnieja dwie grupy, kidre, cho¢ zyja na jednym obszarze,
nie zmieszaty sig ze soba z powodu roznic, braku symetrii, barier
zwigzanych z przywilejami, zwyczajami i prawami, z podziatem
bogactw i ze sposobem sprawowania wiadzy.

Trzecia uwaga: mozna wiec rozpoznaé dwie wielkie morfo-
logie, dwa wielkie gléwne ogniska, dwie funkcje polityczne
dyskursu historyeznego. Z jednej strony rzymska historia suwe-
renne] wiadzy, z drugiej strony biblijna historia niewoli i wy-
gnania. Nie sadze, aby rdzZnica miedzy tymi dyskursami po-
krywala si¢ dokfadnie z réinicyg miedzy dyskursem oficjalnym i,
powiedzmy, dyskursem ludowym, tak uwarunkowanym przez

¥ Qd Migneta do Micheleta, przez autorow, kidrymi Foucault bedzie
si¢ zajmowal w nastgpnych wykiadach.
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imperatywy polityczne, ze niezdolnym nawet do wytworzenia
wiedzy. W rzeczywistosci ta historia, ktora stawiala sobie za cet
odszyfrowanie sekretow i demistyfikacj¢ wiadzy, wyprodukowata
co najmniej tyle samo wiedzy, co historia usiluijaca odtwarzac
wielka i nieprzerwana jurysprudencje wiadzy. Mysle nawet, Ze
mozna powiedzie¢, iz wielkie odblokowania, plodne chwile w po-
wstawaniu historycznej wiedzy w Europie, mozna umiesci¢ mnigj
wiecej w momencie swoistej interferencji, zderzenia migdzy
historia suwerennej wiadzy i historia wojny ras; na przy_rk&ad na
poczatku XVII wieku w Anglii, kiedy dyskurs opowiadajacy
o najazdach i wielkigj niesprawiedliwosci Normanow wobec
Saksonczykéw natozyl sie na cafa prace historyczna, jakiej
podjeli sie prawnicy monarchii, aby opowiedzie¢ nieprzerfvan‘a
historig angiclskiej wladzy krolewskiej. Wiasnic skrzyzowanie sig
tych dwéch wielkich praktyk historycznych doprowadzilo do
eksplozji catego pola wiedzy. Podobnie kiedy pod keniec XVII
i na poczatku XVIII wieku francuska szlachta zaczeta dociekac
swojej genealogii nie w duchu ciaglosci, lecz, przeciwnie, pod
katem przywilejow, z jakich kiedy$ korzystata, a ktdre nastepnic
utracila i ktore cheiataby odzyskaé, wszystkie badania historyczne
przeprowadzone w tym zakresie natozyly sie na histoniografie
menarchii francuskiej stworzonej .przez Ludwika XIV i przez
ludzi z nim zwiazanych; rowniez w tym wypadku zaowocowato
to znakomitym poszerzeniem wiedzy historycznej. Podobnie
dziato si¢ w innym ptodnym momencie na poczatku XIX wieku,
kiedy dyskurs historii fudu, jego niewoli i jego wjarzmiania,
historia Galow i Frankéw, chiopow i trzeciego stanu, natozyla sig
na prawna historie rezyméw. Mamy zatem do czynienia ze stala
interferencja i z wytwarzaniem pol oraz tresci wiedzy dzigki temu
zderzaniu sie historii suwerenngj wiadzy z historia walk: ras,
Ostatnia uwaga: poprzez wszystkie te interferencje, albo
whrew nim, to oczywiscie po stronie historii, chcialem powie-
dzieé: biblijnej, w kazdym razie po stronie historii rewindykacyj-
nej, historii insurekcyjnej, znalazt sie dyskurs rewolucyjny — za-
rowno ten w dziewigtnastowiecznej Anglii, jak ten we Francji
i ten w cale] Europie XIX wicku. Sadze, ze tej idei rewolucji,
ktora przenika cate funkcjonowanie polityczne i cala historie
Zachodu od ponad dwéch stuleci i ktora jest zreszta, w swoich
poczatkach i w swojej tresci, ostatecznie bardzo enigmatyczna,
nie da sie oddzieli¢ od narodzin i od istnienia praktyki prze-
ciw-historii, Co bowiem moglyby znaczyé, czym bylyby idea
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[ projekty rewolucyjne bez tego -uprzedniego odczytania braku
symetrii, braku rownowagi, niesprawiedliwosci i gwattéw funk-
cjonujacych mimo porzadku prawa, pod porzadkiem prawa,
poprzez ten porzadek i dzigki niemu? Czym bylyby idea, prak-
tyka, prqjekz rewolucyjny bez woli wydobycia na swiatlo dzienne
rzeczywiste] wojny, kidra sie kiedy$ odbyla i ktéra toczy sie

nadal, ale ktora wiasnie milczacy porzadek wladzy, zgodnie ze
swoja funkcja i swoim interesem, tlamsi i maskuje? Czym byiaby
rewolucyjna praktyka, rewolucyjny projekt i dyskurs bez woli
r§aktywowania te] wojny toczacej si¢ poprzez okreslona wiedze
h1st0{yczna i bez wykorzystywania tej wiedzy jako narzedzia
w te) wojnie oraz jako efementu taktycznego w rZeczywistej
wojnie, ktdra sie prowadzi? Co znaczytby projeks i dyskurs
rewoiupyjny bez wizji pewnego ostatecznego odwrdcenia stosun-
ku sit i ostatecznego przemieszczenia w sprawowaniu wiadzy?

_ Odkrycie braku symetrii, wydobycie na jaw wojny, reaktywa-
cja wojny — nie jest to catosé rewolucyjnego dyskursu, ktory

nieustannie trawi Europe przynajmniej od kotica X VIII wieku, ale .

Jest to przeciez jego waziny watek i wianie tén watek zostal
uformowany, zdefiniowany, wprowadzony w obieg i zorganjzo-
wany przez wietka przeciw-historig, ktora od schytku Srednio-
wiecza opowiadata o walce ras. Nie trzeba w koncu zapominag,
Zq Marks, u kresu swego zycia, w 1882, pisat do Engelsa tak: ,,Ale
wiesz przeciez bardzo dobrze, gdzie znalezlidmy nasza walke
klas: u historykéw francuskich, ktorzy opowiadali o walce ras”™,

* W rzeczywistoéci chodzi chyba o list Marksa do J. Weydemeyera
z5 marca 1852 roku, w kiorym Marks pisze miedzy innymi: ,,Wreszcie,
na T}VO}m migjscu en général zwrocitbym panom demokratom uwage, ze
powinni zaznajomi¢ si¢ z sama literatura burfuazyjna, zanim osmielg sie
napa_daé na jej przeciwnikow. Panowie ¢i powinni na przyklad prze-
stule}vaé historyczne dzieta Thierry’ego, Guizota, Johna Wade’a etc.,
aby sig czegos dowiedzie¢ o dotychczasowe] «historii klas»” (Karl

" Mare—Friedrich Engels Gesamrausgabe, Dritte Abteilung, Briefwechsel,
Berlfn 1987, 1. V, 5. 75 {Karol Marks, Fryderyk Engels, Dziela, Ksiazka
I.Wigdza, Warszawa 1970, t. XXVIH, 5. 564 — przyp. tium.]). Zob.
Fowmez’ list Marksa do Engelsa z 27 lipca 1854 roku, w ktéryin Thierry
Jest okresiony mianem ,«ojca walki klas» we francuskiej historiografii”
{Gesamiausgabe, t. VI, 5. 129-132 [Dzieta, dz. cyt., t. XXVIII, s. 421
== preyp. ttum.]). W rekopisie Foucault pisze: Jeszcze w 1882 roku
Marks méwit do Engelsa: historia projekiu rewolucyjnego i praktyki
rewolucyjnej jest nieodtaczna od tej przeciw-historii ras i od roli, jaka
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Historia projektu i praktyki rewolucyjnej nie daje sig, jak sadze,
oddzieli¢ od tej przeciw-historii, kiora zerwala z indoeuropejska
forma prakiyk historyeznych zwiazanych ze sprawowaniem su-
werennej wiadzy; nie daje si¢ oddzieli¢ od powstania tej prze-
ciw-historii bgdace] historia ras i roli, jaka ick walki mialy dia
dziejow Zachodu. Jednym sfowem, mozna powiedziec, ze u schy-
tku Sredniowiecza, w XVI i XVII wieku, skonczylo sie, zaczeto
sig konczy¢ spoleczenstwo, ktorego Swiadomoé¢ historyezna byla
jeszcze typu rzymskiego, to znaczy skupiala sie na rytuatach
i mitach suwerennej wiadzy, a zaczelo sie ksztaltowac spoleczen-
stwo typi, powiedzimy, nowoczesnego (poniewaz nie ma innego
stowa, chot sens siowa ,,nowoczesne” jest oczywiscie pusty)
— spoleczensiwo, ktdrego $wiadomosc historyczna nie jest juz
zesrodkowana na suwerenno$ci i na problemie jej ugruntowania,
lecz na rewolucji, na jej obietnicach i proroctwach zapowiadaja-
cych przyszie wyzwolenie.

Meozna zaten, jak sadze, zrozumieé, w jaki sposob 1 dlaczego
dyskurs stal sic w polowie XIX wieku nowa stawka w grze,
Albowiem w chwili, gdy 0w dyskurs przemieszczal sie, alho
przektadai, albo nawracat si¢ na dyskurs rewolucyjny, w ktérym
pojecie walki ras mialo by zastapione pojeciem walki klas
— chot¢ kiedy mowie ,,potowa XIX wieku”, untieszczam to za
pozno, tak naprawde stalo sig to w pierwszej potowie XIX wieku,
poniewaz przeksztaicenia walki ras w walke klas dokonat
[Thiers]*® — w chwili zatem, w ktorej nastgpowala ta konwersja,
bylo rzecza normalna, 2ze z drugiej strony probowano znow
przekedowac te starg przeciw-histori¢ na jezyk walki ras, a nie
walki klas, i to ras w biologicznym 1 medycznym sensie terminu.
Diatego w chwili, gdy powstaje przeciw-historia typu rewolucyj-
nego, ksztaltuje sie tez inna przeciw-historia, ale ktora bedzie
przeciw-historia w tej mierze, w jakiej zdusi obecny w tym
dyskursie wymiar historyczny, przyjmujac perspektywe biolo-
giczno-medyczna. Wiasnie wtedy pojawia sig co$, co jest we
wladciwym sensie rasizmem. Podejmujac na nowo, przeksztal-
cajac, ale tez przeinaczajac forme, wizje i samo tunkcjonowanie

odegrata ona w walkach politycznych na Zachodzie™ {cytowane naj-
wyrazniej z pamieci). :

* Zob. zwhaszeza A. Thiers, Histoire de la Révolution frangaise, 1. 1-X,
Paris 18231827 oraz tenze, Histoire du Consulat et de 'Empire, t. [-XX,
Paris 1845-1862.




B6 Trzebi broni¢ spofeczensova

dyskursu walki ras, rasizin bedzie sie charakteryzowal tym, ze
temat wojny historycznej — z jej bitwami, najazdami, grabieza-
mi, z jej zwycigstwami i kleskami — zastapi biologicznym,
postewolucjonistycznym tematem walki o przetrwanie. Nie cho-
dzi juz o bitwg w sensie wojennym, lecz o walke w sensie
biologicznymn: o réznicowanie si¢ gatunkow, o selekcie najsilniej-
$Zego, 0 przetrwanie ras najlepiej przystosowanych itp. Podobnie
temnat binarnego spoleczefistwa, podzielonego na dwie rasy, na
dwie grupy obce sobie pod wzgledem jezykowym, prawnym itd.,
zostanie zastapiony tematem spofeczenstwa, ktore pod wzgledem
biologicznym ma by¢ jednolite, Zagrazalyby mu tylko niektore
clementy heterogeniczne, nie nalezace jednak do jego istoty, nie
dziclace ciata spotecznego, zywego ciafa spoleczefistwa na dwie
czedel, lecz w jakims sensie przypadkowe. Bedzie to idea obcych,
ktorzy si¢ do nas wkradli, bedzie to watek zboczencow, kidrzy sa
odpadem spoleczensiwa. Wreszcie, temat panstwa, ktore w prze-
ciw-historii ras byfo z koniecznosci niesprawiedliwe, przeksztaici

$1¢ W swoja odwrotno$é: panstwo nie jest narzedziem jednej rasy

w walce z inna rasa, lecz jest i powinno byé obronca jednosci,
wyZszoScl i czystosci' rasy. Wiasnie idea czystosci rasy, ze
wszystkim, co w niej zarazem monistyczne, etatystyczne i bio-
logiczne, zastapi ideg walki ras.

Kiedy temat czysto$ci rasy zajmuje miejsce tematu walki ras.
sadze, ze rodzi si¢ rasizm albo ze zachodzi przeksztalcenie
przeciw-historii w rasizm biologiczny. Rasizm nie przydarzy? sie
wigc przypadkiem antyrewolucyjnemu dyskursowi i antyrewolu-
cyjnej polityce Zachodu; nie jest to po prostu dodatkowa przybu-
dowka ideologiczna, ktéra w pewnym momencie miataby sie
pojawié w ramach swego rodzaju wielkiego projektu antyrewolu-
cyjnego. Z chwila, gdy dyskurs walki ras przeksztalcit sie w dys-
kurs rewolucyjny, rasizm stat si¢ mysla, projektern, profetyzmem
rewolucyjnym zwréconym w przeciwna strone, ale na gruncie
tego samego korzenia, jakim byt dyskurs walki ras. Rasizm to
dostownie dyskurs rewolucyjny, ale na opak. Albo tez mozna
powiedziec tak: jezeli dyskurs ras, walki ras, byt bronia wykorzy-
stang przeciwko historyczno-politycznemu dyskursowi rzymskiej
suwerenno$ci wiadzy, to dyskurs rasy (rasy w liczbie pojedyn-
czej) byt sposobem odwrdcenia tej broni i wykorzystania jej
ostrza na rzecz zachowania suwerennosci panstwa, suv 2rennosci,
keorej blasku i mocy nie Zapewniaja juZ rytualy magicz-
no-prawne, lecz techniki medyczno-normalizacyjne. Za ceng
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przeniesienia prawa na norme, za.ceng przeksztalcenia jezyka
prawniczego na biologiczny, za ceng przejcia od ras w liczbie
mnogiej do rasy w liczbie pojedynczej, za ceng transformacji
projektu wyzwolenia w troske o czysto$é, suwerenne pafistwo
przejelo na wihasny uzytek i wykorzystalo we wilasnej strategii
dyskurs walk: ras. Suwerennos¢ pafistwa uczynita z tego dyskursu
imperatyw ochrony rasy, jakby alternatywe i zapore dia wezwania
rewolucyjnego, kiore rowniez wywodzito sig z tego starego
dyskursu waik, odszyfrowanych niesprawiedliwoéci, rewindyka-
cji 1 obietnic.

MNa koniec chcialbym jeszcze cod dodaé. Ten rasizm, ktory
powstai jako przeksztatcenie dawnego dyskursu walki ras, prze-
ksztaicenie alternatywne w stosunku do dyskursu rewolucyjnego,
w ciggu XX wicku ulegl jeszcze dwom transformacjom. Pod
koniec XIX wieku pojawilo sig co$, co mozna nazwaé rasiziment
panstwowym: rasizmem biologicznym i centralistycznym. I whas-
nie ten watek zostat jesl nie doglebnie przekszraicony, to w kaz-
dym razie zmodyfikowany i wykorzystany w specyficznych
strategiach XX wieku. Mozna zasadniczo wyrdznié dwie takie
strategie. Z jednej strony transformacja nazistowska, ktéra podej-
muje wprowadzony w koncu XIX wieku temat rasizmu panstwo-
wego, kiorego zadaniem jest biologiczna ochrona rasy. Ale ten
temat zostaje tu podjety i przeksztalcony jakby na modie re-
gresywna, to znaczy w taki sposdb, ze wszczepia sig go i kaze sie
mu funkcjonowa¢ wewnatrz dyskursu profetycznego, czyli wias-
nie takiego, w ktorym kiedys$ pojawil sie watek walki ras. W ten
5posdb nazizm spozytkuje cata ludowa i niemal $redniowieczna
mitologi¢, sprawiajac, ze rasizm panstwowy bedzie tu funk-
cjonowaé w ideologiczno~-mitycznym pejzazu bliskim pejzazowi
walk fudowych, ktére w pewnym momencie mogly wesprzet
1 pozwoli¢ sformutowaé temat walki ras. Diatego w epoce
nazistowskiej rasizmowi panstwowemu towarzyszy¢ bedzie caly
zestaw elementdw i konotacji takich na przykiad, jak walka rasy
germaniskiej, zniewolonej przez pewien czas przez tymczasowych
zwycigzcow, jakimi dla Niemiec zawsze byly europejskie mocar-
stwa, Slowianie, traktat wersalski itp. Towarzyszy mu takze temat
powrotu herosdw (przebudzenie sie Fryderyka i wszystkich tych,
ktorzy byli przywodcami i-Fiikrerami narodu); temat podjetej na
nowo wojny przodkow; temat nadejscia nowego Reichu, ktory
jest cesarstwern dni ostatmich, ktéry musi zapewnié tysiacletni
triumf rasy, ale ktdry jest rowniez nieuchronnie zapowiedzig




B3 Trzeba bronic spuleczenstwu

Apokalipsy i dnia ostatniego. Mamy tu zatem do czynienia
z ponowna konwersja, z ponownym zaszczepieniem, ponownym
wpisaniem przez nazizm rasizmu pafstwowego w legende woju-
jacych ras. :

W opozycji do tej transformacji nazistowskiej mamy transfor-
macje typu sowieckiego, ktdra w pewien sposob dokonuje czego$
odwrotnego: nie transformacji dramatycznej i teatralnej, lecz
transformacji ukradkowej, bez dramaturgii wiasciwej legendom,
lecz metnie ,,naukowej”. Polega ona na podjeciu i przeniesieniu
rewolucyjnego dyskursu walk spolecznych — wlasnie tego dys-
kursu, ktory w wielu swych elementach wyrdst ze starego dyskur-
su walki ras — na zarzadzanie policja, ktOra zapewnia milczaca
higiene uporzadkowanego spoleczenstwa. To, co dyskurs rewolu-
cyjny okreslat mianem wroga klasowego, w sowieckim rasizinie
panstwowym stanie si¢ rodzajem zagrozenia biologicznego. Kim
jest teraz wrog klasowy? Ano, jest to chory, zboczeniec, szale-
niec. W rezultacie bron, ktora kiedy§ miala stuzy¢ do walki
z wrogiem klasowym (bron. jaka byla wojna lub dialektyka),

moze byé teraz juz tylko policja medyczna, kidra przeciwnika -

klasowego eliminuje niczym wroga rasowego. Z jednej strony
mamy wiec nazistowskie wpisanie rasizmu panstwowego w starg
legende wojujacych ze soba ras, a z drugiej strony sowieckie
wpisanie walki klas w nieme mechanizmy rasizmu panstwowego.
W ten sposob ochrypla piesn ras, ktore Scieraja sig ze soba
poprzez kiamstwa praw | krdlow, ta piesn, ktéra przyniosta
przeciez pierwsza forme dyskursu rewolucyjnego, stala sig¢ ad-
ministracyjna proza panstwa, ktore strzeze samego siebie w imig
czystosci spotecznego dziedzictwa.

Oto stawa i niestawa dyskursu wojujacych ras. Cheiatlem wam
pokazaé ten dyskurs, ktory z pewnoscia wyrwat nas ze $§wiadomo-
éci historyczno-prawnej zogniskowanej na problemie suwerenno-
§ci 1 ktory sprawil, ze weszlismy w forme historii, w forme czasu
zarazem $nionego i wiedzianego, $nionego I poznawanego, czasu,
w ktorym pytanie o wiadze jest juz nieodiaczne od pytania
o niewole i 0 wyzwolenie. Petrarka pytal: ,.Czyz jest w historii
cos, co nie glositoby chwaty Rzymu?”. My za$§ - i jest to cos, co
bez watpienia charakteryzuje nasza $wiadomos¢ historyczna i co
wigZe sig z pojawieniem sie tej przeciw-historii ~— my pytamy:
.Czy jest w historii co$. co nie bytoby wezwaniem do rewolucji
lub strachem przed rewoiucja?”. I dodajemy tylko to pytanie: ,\A
gdyby w rewolucji znowu zwycigzyl Rzym?”,
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Po wszystkich tych kawalkadach sprétfujg, poczynajac od
nasteprego razu, opowiedzie¢ troche historie tego dyskursu rtas
w niektorych jego punktach, w XVI wieku, na poczatku XIX

i w XX wicku,

-~ Michel Foucault

- Trzeba bronic

- spofeczensiiva
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